SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 265/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | [ GczczIEEG T

t. C. | . proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/12/2014 z 13. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st’aznost'ou
dorucenou ustavnému stdu 2. maja 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podra ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav na uloZenie
trestu vyluéne na zéklade zakona podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta) a primeranost’ trestu podla ¢l. 49 ods. 3 charty uznesenim
o zamietnuti jeho navrhu na obnovu trestného konania.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu z 5. decembra 2018 bol st'azovatel'ovi za zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody na Sest” a pol roka. Stazovatel’
sa navrthom domahal obnovy tohto trestného konania, ked’Ze 1. augusta 2019 nadobudlo G¢innost’
ustanovenie Trestného zdkona, ktoré je pre posudenie jeho skutku priaznivejSie, a to odovodiuje
obnovu konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, ktoré treba uplatnovat
aj pri zmene zdkona. Uznesenim Mestského sudu Bratislava I z 28. jina 2023 bol navrh stazovatel’a
zamietnuty, ked’ze predpokladom obnovy konania st nové skutkové okolnosti, no zmena Trestného
zakona takouto okolnostou nie je. Proti tomu podal stazovatel staznost, v ktorej poukézal
na to, ze urobil vyhlasenie o vine, a preto v jeho veci bolo mozné mimoriadne zniZenie trestu.



3. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim jeho staznost’ zamietol, ked’ze konanie
o povoleni obnovy sa podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje na rieSenie otazky,
¢i ndvrh obsahuje nové skutocnosti alebo dokazy. Navrh stazovatela vylozil tak, ze ziada uplatnit’
§ 394 ods. 4 pism. b) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého konanie mozno obnovit’, ak pravny predpis
stratil acinnost’ podl'a ¢l. 125 ods. 3 Ustavy pre rozpor s ustavou. Vo veci stazovatel’a vSak doslo
k inej situacii, ked po jeho pravoplatnom odsudeni bol novelizovany Trestny zékon.
To vSak nezakladd dovod obnovy konania, ked'ze nejde o novu skutocnost’ podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku, no ani okolnost’ podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku.

I11.

4. Podla stazovatela mu krajsky sid neodpovedal na nim v staznosti polozené otazky.
Len doslovne citoval zdkony aneposkytol pravne argumenty. V tejto suvislosti odkazuje
na judikaturu k tstave a dohovoru tykajicu sa poziadaviek na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Podla stazovatela boli poruSené zasady nie dvakrit za to isté, v pochybnostiach v prospech
obvineného, v pochybnostiach v prospech slobody, v pochybnostiach v prospech miernejSieho
a ziaden trest bez jasného zakona. Tvrdi, Ze rozsudkom mu bolo dvakrat pri¢itané, ze kradeze
sa dopustil vldmanim. StaZovatel' d’alej poukazuje na odliSné stanovisko k uzneseniu ustavného
sadu sp. zn. III. US 277/2021, podla ktorého zmena nejasného ustanovenia Trestného zikona
smerujuca k zjemneniu ukladanych trestov je dovodom na obnovu konania.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude) odmietnutd. Nie je dovod
odchylit' sa od rozhodnuti ustavného sudu: nalezu sp. zn. III. US 58/2020 a uznesenia sp. zn.
111. US 277/2021.

6. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona
ucinného v case, ked bol Cin spachany. Ak medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudntl G¢innost” viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi. Pre postidenie trestnosti ¢inu a ukladanie trestu mozZno aplikovat’
len taky zékon, ktory je U€inny v Case spachania ¢inu. Na neskorSie priaznivejSie ustanovenie
je pri ukladani trestu mozné prihliadnut’ len vtedy, ak tento priaznivejsi zdkon nadobudol u¢innost’
pred vynesenim rozsudku. To nie je pripad st'aZovatel’a.

7. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu organu skor zname. Za skutocnost’ sidu skér nezndmu
nemozno povazovat’ pripadné zmeny hmotného prava (I. US 142/2018). V tejto stvislosti mozno
poukdzat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvySSieho sudu ¢. Tpj/44/2013, z ktorého
vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaji zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu, priCom splnenim podmienky na obnovu
konania je t4 pravna skutocnost’, ak Gistavny sid vyslovil nestilad zékona s ustavou. V tomto pripade

takd situacia nenastala. Postup stidu podl'a platného a G¢inného zakona v zasade nemozno hodnotit’



ako poruSovanie zakladnych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). Preto je neddvodna
namietka porusenia prava stazovatela na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty.

8. Nedovodna je namietka poruSenia prava na ulozenie trestu na zaklade zakona podrla ¢l. 7 ods. 1
dohovoru, ktory garantuje nemoznost’ ulozenia trestu, ktory je prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’
v Case spachania skutku. St'azovatel'ovi v konani o obnove konania nebol ulozeny ziaden trest
arovnako ustanovenie zakona o miernejSom treste bolo prijat¢é az potom, ako bol trest
stazovatel'ovi ulozeny. Vylucené je porusenie zakladného préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy. Predmetom namietaného uznesenia bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na obnovu konania. Ne§lo o rozhodnutie o stihani alebo pozbaveni osobnej slobody. Obdobne
je vylucené porusenie prava na primeranost’ trestu podla ¢l. 49 ods. 3 charty. Pri rozhodnuti
o navrhu stazovatela sa pravne posudenie koncentrovalo na otdzku, ¢i zmenu Trestného zakona
mozno povazovat za skutocnost’ podl'a § 394 Trestného poriadku. Predmetom pravneho posudenia,
ktoré vyustilo do zamietnutia navrhu st'azovatela, teda nebola otazka prisnosti trestu.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom stide mozno v konani pre Ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tGstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



